ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA PENTRU GESTIONAREA INTEGRATA A DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL BISTRITA-NASAUD

Nr. 3277 din 30.10.2020
Catre,
SC Supercom SA

In attn. Presedinte, administrator unic, Ilie-Ionel Ciuclea

Prin adresa dumneavoastrd nr. 9811 din 15.10.2020, inregistratd la sediul A.D.I. Deseuri
Bistrita-Nasaud sub nr. 2952 din 16.10.2020, transmiteti spre analizd proiectul de Act aditional
nr. 4 la Contractul de concesiune nr. 1277/06.12.2018.

Aparatul tehnic al Asociatiei a analizat propunerea inaintatd, iar mai jos regdsiti punctul
nostru de vedere vis-a-vis de fiecare artico! al propunerii dumneavoastra:

Art. 1 — Nu presupune o modificare a Contractului fiind neclard necesitatea clauzei. in plus se
face trimitere doar la prevederile art. 2 pct. 3a) si 3¢) din Legea 101/2006, or obiectul
Contractului de concesiune cuprinde mult mai multe activitati.

Art. 2 - Propunerea facutad de SC Supercom SA nu poate fi acceptata avand in vedere
urmatoarele:

- Potrivit Regulamentului de salubrizare - Anexa 1 la Actul aditional nr. 2, instrumentul
economic “pldteste pentru cat arunci” se aplicd dupd metoda frecventei de colectare si a
volumului ridicat lunar (art. 21 si art. 25 alin. (2)). Mai mult decat atat art. 17 alin. (1) din
Legea 211/2011 prevede ca obligatie a Asociatiel implementarea instrumentului economic,
bazat pe cel putin unul dintre elementele enumerate la lit. ) a aceluiasi articol.

In ceea ce priveste ultima parte a articolului, respectiv “..) 78 a avea
responsabliitatea cantitdtilor colectate si al calitatii deseurilor”, asa cum am specificat si cu
ocazia propuneritor dumneavoastra de Act aditional nr.3, Operatorul este rdspunzétor nu doar
din punct de vedere cantitativ ci si de calitatea serviciului prestat si in subsidiar si de calitatea
deseurilor cu valoare de piata pe care le colecteaza.

In acest sens prin Procedura de acceptare a deseurilor in Statia de Sortare (asa cum
sunt recomandarile RAMBOLL), se urméreste ca ambii Operatori ai SMID s3 fie raspunzdtori de
calitatea deseurilor cu valoare de piatd tinandu-se cont de prevederile din Anexa 7 a Legii
2011/2011. Indicatorii Statiei de sortare sunt in strénsd si directd legdturd cu indicatorii impusi
Operatorului de colectare si transport neexistand posibilitatea tratarii separate a acestora.

Mai mult decat atat, asa cum bine stiti, In recomanddrile Ministerului Mediului de
aplicare a QUG 74/2018 "(..) colectarea separatd neconformd va fi constatatd de operator in
baza unei proceduri stabilita de UAT/ADI. Cazurife de colectare neconforma identificate vor ff
raportate de cdtre operator la UAT/ADL (...) Operatorul va avea dreptul reincadrarif deseurifor
reciclabile, respectiv a biodeseurilor colectate separat in deseuri reziduale cu aplicarea tariful
respectiv in cazul in care se constatd un grad de impurificare a acestora mai mare de 25%,
respectiv 10%."
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Art. 3 - Propunerea facutd de SC Supercom SA cu privire la modificarea art. 24 din Actul
aditional nr. 2 in sensul cd perioada de 8 ani curge de la data intrdrii In vigoare a Actului
aditional nr. 2 (01.11.2019) nu poate fi acceptatd decarece genereazd deja o prelungire
automatd semnificativd a Contractului. Prelungirea Contractului, asa cum a fost stabilita in Actul
aditional nr. 2 a avut In vedere tocmai amortizarea investitiilor impuse n sarcina Operatorului.

Nu se impune la acest moment prelungirea duratei Contractului, asa cum a fost ea
stabilitd prin Actul aditional nr. 2.

Art. 4 — Nu se impune completarea Capitolului VI art. 6.1 din Contractul de Concesiune cu lit.
h) deoarece aceastd prevedere este deja stipulatd in Contract la art. 9.1, ultimul punct (dupd
litera j fard s& fie numerotat), printre cazurile de incetare fiind prevazut : “prin reziliere de citre
Operator, cu posibifitatea acordarii unor despagubiri de catre instantele de judecatd
competente, In cazul constatdri unor abateri grave ale Délegatarului, cauzate de culpa sa
exclusivd, in executarea obligatiilor ce ii revin potrivit prezentului contract’. Clauza existentd
este o redare a textului de la art. 105 alin. (1) lit. b) din HG nr. 867/2016.

- Referitor la completarea adusa prin lit. i) mentiondm ca termenui de emitere a facturilor
depinde de termenu! de aducere spre avizare a cantitatilor. Prin urmare considerdm ca nu poate
fi stabilit un termen fix de emitere a facturilor.

Drept urmare consideram ca modificdrile/completarile de la acest articol din propunere
nu se impun.

Art. 5 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmdtoarele:

- Este o modificare care urmadreste exclusiv sanctionarea Delegatarului, care nu a fost
reglementatd initial, neexistand nicio imprejurare obiectivd nou apdrutd care sa justifice
modificarea clauzelor contractuale in vederea introducerii acestor sanctiuni

- De altfel aceasta poate fi calificatd drept o modificare substantiald nepermisd, potrivit art.
106 alin. (2) lit. b) din Legea 100/2016: “b) modificarea schimba echilibrul economic al
contractului de concesiune in favoarea concesionarului sifsau alocarea riscurifor intre
partt intr-un mod care nu a fost prevazut In concesiunea de lucrari sau in concesiunea de
servicif intiald’

- Cu privire fa ultimul punct al art. 5, art. 42 alin. (11) din Legea 51/2006 a fost modificat
st nu mai permite intreruperea serviciului, forma actuald prevdzand doar dreptul de a
solicita plata debitelor in instantd: “71.1) dacd sumele datorate, inclusiv penalitifile, nu au
fost achitate in termen de 45 de zile de la primirea facturii, operatorul are dreptul s
solicite recuperarea debitelor in instantd.”

- Factura are, potrivit art. 42 (6”1) din Legea 51/2006, titlu executoriu pentru utilizatorii
serviciului, textul de lege reglementand furnizarea serviciului pentru utilizatori, nu
finantarea serviciului, astfel incat sd se reglementeze caracterul executoriu al facturii
emise.

Art. 6 - Nu se impune completarea Capitolului IX din Contractul de Concesiune cu lit. k)
deoarece aceastd prevedere este deja stipulatd in Contract la art. 9.1, ultimul punct (dupé litera
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j fard sd fie numerotat), printre cazurile de incetare fiind prevdzut : "prin rezifiere de cdtre
Operator, cu posibilitatea acorddrii unor despdgubiri de cddlre instantele de judecatd
competente, In cazul constatdrii unor abateri grave ale Delegatarulul, cauzate de culpa sa
exclusivd, in executarea obligatiilor ce ii revin potrivit prezentului contract”, Clauza existenta
este o redare a textului de la art. 105 alin. (1) lit. b) din HG nr. 867/2016.

Art. 7 - Propunerea fiacutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- 10.5 - existd posibilitatea introducerii in Contractul de concesiune a unui art. 10.5 cu
textul “Pdrtile vor urmarii in permanenfd mentinerea echilibrului contractual al
contractulul’, desi nu consideram necesard aceastd completare deoarece Capitolul X -
Mentinerea echilibrului contractual si transferul riscurilor, face referire exclusivd la
mentinerea echilibrului contractual

- 10.6 - Exonerarea de raspundere in caz de neexecutare pentru Forta Majord este deja
reglementatd in Contract (Cap. XII). Aceastd propunere urmadreste scutirea Operatorului
de costurile suplimentare determinate de executarea contractuiui in caz de Fortd Majord.
Nu a fost un aspect reglementat prin contractul initial si nu este justificatd introducerea
acestei chestiuni de o circumstantd obiectivd si noud. Poate fi calificatd drept o
modificare substantiald a contractului conform art. 106 alin.(2) lit. b) Legea 100/2016:
"0 modificare a unui contract de concesiune pe perioada de valabifitate este consideratd
modificare substantiald atunci cdnd, prin aceastd modificare, caracterul concesiunii
devine substantial diferit fatd de cel al concesiunii inchelate initial. Este consideratd
modificare substantiald orice modificare care Indeplinesie cel pufin una dintre
urmdtoarele conditii: (...) b) modificarea schimba echilibrul economic al contractului de
concesiune In favoarea concesionarufui si/sau alocarea riscurilor intre parii intr-un mod
care nu a fost previdzut in concesiunea de lucrdri sau in concesiunea de servicii inffiald’;

- 10.7 si 10.8 - nu au fost reglementate initial si nu existd nicio justificare obiectiva
pentru a modifica semnificativ conditiile contractuale printr-o clauza care poate culmina
cu 0 denuntarea unilaterald din partea Operatorului ( pentru esuarea negoclerilor in
vederea adaptdrii contractului). Nu sunt instituite conditii clare si exprese privind
circumstantele care ar atrage necesitatea renegocierii termenilor si conditiilor i
consecutiv incetarea contractului in caz de esuare a negocierilor. De altfel art. 10.2 din
contract prevede expres cd mentinerea echilibrului se va realiza exclusiv prin solicitarile
Operatorului de modificare a tarifelor, in cazurile limitativ si expres prevazute de Ordinul
109/2007.

Art. 8 - Propunerea ficutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- Prevederile inscrise de Operator ca si completdri existd deja n aceastd forma in Actul
aditional nr, 2 la art. 31.

- Mai mult decit atdt, prevederile art. 32 pct. 11.5 din Actul aditional nr. 2 trebuie
completate avand urmatorul continut: ”Utilizatorii achitd contravaloarea serviciului de
salubrizare prin taxe speciale. Autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sd
instituie taxe speciale si s deconteze lunar operatorilor, direct din bugetul flocal,
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contravaloarea prestatiel efectuate la ulilizatorii fdrd contract, pe masura incasarii
taxelor speciale.”

Justificarea care std la baza acestei completdri este faptul cd, aceastd clauzd, asa cum
este ea prevdzutd la art. 31 pct. 11.5 din Actul aditional nr. 2, presupune o obligatie a UAT-
urilor de a avansa integral sumele facturate de operator (care nu are o obligatie de a incheia
contracte cu toti utilizatoril), indiferent de gradul de incasare a taxelor speciale, acest fapt
presupunand preluarea de cdtre UAT- uri a riscului neincasérii. Art. 10 alin. (3) din Legea
51/2006, republicatd cu modificarite si completarile uiterioare, nu presupune o obligatie a UAT-
urilor de a deconta integral contravaloarea serviciului pentru utilizatorii fard contract, Textul de
lege stabileste: “Diferentele dintre nivelul taxei colectate la bugetul focal si cel al facturii emise
de operator/operator regional/asociatia de dezvoltare intercomunitard pot i suportate din
veniturile proprii ale unitdtilor administrativ-teritoriale, urménd a fi incasate ulfterior de la
beneficiarii serviciului”

Operatorul este responsabil de gradul de colectare/incasare si trebuie sd asigure fondul
de rulment necesar acoperirii tuturor costurilor de operare, astfel incdt gradul de
colectare/incasare s& nu reprezinte un risc.

Prevederile Legii nr. 51/2006 instituie In mod nemijlocit Tn favoarea operatorului
mecanisme coercitive pentru incasarea intr-o proportie cat mai mare a facturilor. Printre acestea
cele mai importante sunt:

- calitatea de titlu executoriu a facturilor
- dreptul sa solicite recuperarea debitelor in instantd
- art. (10) "Neachitarea facturii de cétre utifizator in termen de 30 de zile de la data
scadentel atrage penalitdfi de intdrziere stabilite conform reglementarifor legale in
vigoare, dupd cum urmeaza.
a) penalitatife se datoreazd incepand cu prima zi dupd data scadentei;

b) penalititile sunt egale cu nivelul dobanzii datorate pentru neplata la termen a
obligatilor bugetare;

¢) valoarea totald a penalitatifor nu va depds/ valoarea facturii si se constituie in venit al
operatorulul’

Art. 9 - Propunerea facuta de SC Supercom SA nu poate fi acceptaté avand in vedere
urmatoarele:

Principii de facturare

- Nu apreciem cd existd temei legal pentru ca SC Vitalia Servicii pentru Mediu Tratarea
Deseurilor SRL sd emitd facturile pentru sortare, compostare si depozitare catre UATuri/ADI,
intre acestia neexistand un raport contractual, asa cum s-a retinut si prin raportul de analiza a
propunerilor de modificare a Contractului prin Actul aditional 3.

Mod de facturare:
- Astfel cum s-a prevdzut si prin Raportul de analizd a propunerilor de modificare a

Contractului prin Actul aditional nr.3, nu poate fi acceptat acest mecanism de facturare, avand
In vedere ca:

Bistrita, str. Pacii, nr. 2A
CUI 24003861, BANCA TRANSILVANIA, RO66 BTRL 0060 1202 R098 53XX
Tel / Fax 0263 215 191



ASOCIATIA DE DEZVOLTARE INTERCOMUNITARA PENTRU GESTIONAREA INTEGRATA A DESEURILOR
MUNICIPALE IN JUDETUL BISTRITA-NASAUD

« Pe de o parte acest sistem propus presupune facturarea unei sume estimatd pe date
statistice privind locuitorii judetului, iar nu in baza cantitdtilor colectate de la utilizatori ai
serviciului, cele doud notiuni ( locuitor vs. utilizator al serviciului) nefiind echivalente,
existdnd diverse situatii in care persoanele raportate de directiile de statisticd in numarul
de locuitori sa nu locuiascd efectiv in localitatea in cauzd. Aceastd situatie ar presupune
acoperirea de cdtre UAT-uri a unor costuri suplimentare, exclusiv datoritd numarului
estimat de locuitori.

+ Pe de altd parte acest sistem nidturd unul din riscurile semnificative ce au fost
transferate operatorului prin contract, fiind asadar o modificare esentiald care modifici
alocarea riscurilor reglementatd initial, contrar art. 106 alin. (2) lit.b) Legea 100/2016 (
conform art. 10.5 modificat prin art. 30 al Actului aditional nr.2: transmiterea riscurilor
Operatorului include si cazul in care cantitatile de deseuri si numérul utilizatorilor efectivi
ai serviciului constatate in teren cu ocazia executdrii contractului variazd semnificativ,
comparativ cu valorile estimate n documentele contractului)

In plus, prin Raportul de analizd a propunerilor de modificare a contractului prin Actul
aditional nr.3 s-a analizat si s-a stabilit faptul cd nu se poate accepta un sistem de colectare pe
doud fractii avand In vedere prevederile art. 2 alin. (5) si (6) din Legea 101/2006: “5)
Autoritdfie administratiei publice locale au obligatia s& implementeze un sistem de colectare
separatd pe minimum 4 fractii, respectiv hdrtie, mase plastice, metafe si sticl.

(6) In situatia n care nu este posibild, din punct de vedere tehnic, economic, al protectiei
mediuluj, al sanatafii populatiei si al respectdrii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzatoare, implementarea unui sistem de colectare separats pe
minimum 4 fractli, autorititile administratiei publice locale au obligatia s§ implementeze un
sistem de colectare separatd a degeurifor municipale pe minimum 2 fractii, umed si uscat, si de
sortare prin care sd obtindg cel putin cele 4 fractii prevézute la afin. (5)”

Prin acelasi Raport de analizd s-a ardtat si ¢d MFE a emis deja o opinie cu privire la acest
aspect, ardtandu-se cd: ,propunerea de modificare prin renuntarea la colectarea separats a
deseurflor reciclabile pe 3 fractii si trecerea la colectarea pe o singurd fractie, fractia uscats,
contravine atat prevederile legislative, cat si aplicatiel de finantare.”

Pentru aceleasi considerente de mai sus referitoare la imposibilitatea de acceptare a
facturdrii lei/pers/lund apreciem cd nu poate fi acceptata introducerea variabilei Np,
reprezentédnd numarul de persoane comunicat de INS,

Similar ca mal sus, nu apreciem cd existd temei legal pentru ¢d SC Vitalia Servicii pentru
Mediu Tratarea Degeurilor SRL s3 emitd facturile pentru sortare, compostare si depozitare citre
UAT-uri/AD], intre acestia neexistdnd un raport contractual, asa cum s-a retinut si prin Raportul
de analizd a propunerilor de modificare a Contractului prin Actul aditional nr.3.

Art. 10 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avénd in vedere
urmatoarele:

- Nu se poate accepta eliminarea procedurii de trasabilitate, aceasta fiind practic unicul
instrument de determinare a cantitatilor colectate de la fiecare UAT in parte, concluzie inscrisd
si in raportul de analizd a propunerilor de modificare a contractului prin Actul aditional nr. 3.
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Art. 11 - Clauza propusd de SC Supercom SA presupune eliminarea procedurii de facturare
cuprinsa in Anexa 4 a Actului aditional nr. 2. In contextul de fatd nu se poate pune problema
elimindrii acestei proceduri ci doar a modificarii ei.

Art. 12 — Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- sectiunea respectiva instituie un mecanism de ,penalizare” pentru neatingerea
indicatorilor de performantd, iar existenta unui astfel de mecanism este obligatorie, conform art.
17 alin. (1) lit. d) Legea 211/2011.

Art. 12 — Anexa 7 CS - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in
vedere urmatoarele:

- Cum am aratat si mai sus, la Art. 2, potrivit Regulamentului de salubrizare -Anexa 1 la
Actul aditional nr.2, instrumentul economic ,Plateste pentru cat arunci” se aplicd dupd metoda
frecventei de colectare si a volumului ridicat lunar ( art. 21 si art. 25 (2) Regulament).

Art. 13 - Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd cu urmédtoarele
mentiuni:

- Anexa 6 la Caietul de sarcini nu poate fi completata cu punctul 53 deoarece acest termen
este deja definit la punctu! 39

- Mai mult decat atdt in cadrul definitiei de la punctul 39 se prevede: ..} conform
definitiei prevazute in anexa nr. 1 la Legea nr. 211/2011, republicatd’, reiesind clar si férd
echivoc ¢d va fi luatd in considerare definitia din legislatia actualizata/republicatd. Aceleasi
prevederi/mentiuni aplicdndu-se tuturor termenilor definiti/utilizati in Contract.

Art. 14 — Propunerea facutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptatd avand in vedere
urmatoarele:

- Cum am aratat mai sus, prin Raportul de analiza a propunerilor de modificare a
Contractului prin Actul aditional nr.3 s-a analizat si s-a stabilit faptul cd nu se poate accepta un
sistem de colectare pe doud fractii avand in vedere prevederile art. 2 alin. (5) si alin.(6) din
Legea 101/2006: (5) Autoritdtile administratiel publice focale au obligatia sa implementeze un
sistem de colectare separatd pe minimum 4 fraclii, respectiv hartie, mase plastice, metale s/
sticla.(6) In situatia in care nu este posibild, din punct de vedere tehnic, economic, al protectiel
mediului, al sandtdti populatiei si al respectarii standardelor de calitate necesare pentru
sectoarele de reciclare corespunzdtoare, implementarea unui sistem de colectare separatd pe
minimum 4 fractii, autoritdtile administratiei publice locale au obligatia sd implementeze un
sistem de colectare separatd a deseurilor municipale pe minimum 2 fracfi, umed si uscat, si de
sortare prin care sad obtind cel putin cele 4 fraclii prevazute la alin. (5)"

- Prin acelasi Raport de analizd s-a aratat si cd MFE a emis deja o opinie cu privire la acest
aspect, aratandu-se cd: ,propunerea de modificare prin renuntarea la colectarea
separatd a deseurilor reciclabile pe 3 fractiisi trecerea la colectarea pe o
singurd fractie, fractia uscatd, contravine atidt prevederile legisiative, catsi
aplicatiei de finantare”
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- Reglementarea frecventei de colectare pe doud fractii contravine aspectelor precizate la
punctul anterior, privind nelegalitatea colectérii deseurilor reciclabile pe o singurd fractie uscat3,
motiv pentru care apreciem cd nu poate fi acceptata.

- Frecventele de colectare rdman cele stabilite prin Actul aditional nr. 2.

Art. 15 - Propunerea fdcutd de SC Supercom SA nu poate fi acceptati avand in vedere
urmatoarele;

- Prevederea existd deja la art. 19.8 si 19.10 din Contract, aplicabile si Actelor aditionale
care sunt parte integranta din Contract, deci nu se impune precizarea acestui aspect.

Art. 34 - Numerotare eronatd — In cazul incheierii unui Act aditional nr. 4 considerdam mai
corectd reformularea acestui articol astfel: “Cefelalte clauze ale Contractului  nr.
1277/06.12.2018 astfel cum au fost modificate prin Actele aditionale 1-3 rdmén valabile in
maésura in care nu au fost schimbate prin prezentul Act aditional'.

Cu stima,
Director executiv
Sabin-Dragomir Cimpan
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